SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti | GGG
B  ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska
kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 53/2012 (pévodne na Okresnom sude Bratislava I pod

sp. zn. 6 C 3/2012) a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G odnicta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 8. februara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG (- <
len ,;stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 53/2012



(povodne na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 6 C 3/2012). StaZnost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 4. februara 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelka je zalobkynou v kompenza¢nom konani
o odSkodnenie nemajetkovej uymy v sume 16 500 € za prietahy v trestnom konani. Konanie
bolo povodne vedené Okresnym sudom Bratislava I od 9. januara 2012 pod sp. zn.

6 C 3/2012 a nasledne okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 53/2012.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21 C 53/2012-136 bola Zaloba stazovatelky
zamietnutd. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

8 Co 465/2013-171 zo 17. jina 2014 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny.

Stazovatel’ka namieta, ze jej (jej zastupcovi v danej veci || GG
B ozsudok krajského sadu ku dfiu podania tUstavnej staznosti nebol ulinne
doru¢eny, ato na adresu [ G csp. clcktronicky na adresu
B [oci okresny sad vedel, ze sa mu zasielka obsahujica rozsudok
krajského sudu vratila spiat’ ako neprevzatd v odbernej lehote, a hoci vedel, Ze zasielka mala

byt vyslovene doru¢ovana osobe || . pochybil a navyse po vrateni

zasielky ako neprevzatej nebolo vykonané Setrenie v evidencidch, hoci sa takto dalo zistit,
2 I bo! v Case od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015 vo vézbe.
Okresny sud svojvol'ne a bez splnenia zakonnych podmienok povazoval rozsudok krajského

sudu za pravoplatny 17. septembra 2014 a spis archivoval.

Podla stazovatelky uvedenym postupom jej okresny sud znemoznil dozvediet sa
o tom, ze zalovana strana dorucila 31. jula 2013 okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu. Rovnako bolo stazovatel'ke znemoZnené
vediet’ o tom, Ze tym, ze krajsky sud 17. jina 2014 potvrdil rozsudok okresného stdu,
porusil oznacCené prava stazovatel'ky a nepostaral sa o dorucenie vyjadrenia Zalovane;j
strany stazovatelke. StaZovatel'ka je presvedCend, ze doSlo k ucelovému a nepripustnému
znemozneniu realizdcie jej procesnych prdv, pretoze sa nedozvedela o existencii
nezdkonného a protitstavného arbitrarneho rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 465/2013-

171 zo 17. jina 2014 anemohla podat’ dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho



sudneho poriadku (s poukazom na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava napr.
vo veci Huddkova a spol. proti Slovenskej republike). Podl'a stazovatel'ky je preto
nesporné, ze okresny sud ustavne nekonformnym postupom odnal st’azovatel’ke jej pravo na
pristup k sudu (pravo na sud) a prdvo na sudnu ochranu, ¢im porusil oznacené¢ ¢lanky tstavy

a dohovoru.

Dalej stazovatelka namieta stale pretrvavajiici stav jej pravnej neistoty tykajiici sa
vysledku konania, ato uz od 1. augusta 2013, kedZe uz uvedené skutocnosti boli a su
stazovatelke zatajované. Zalovand strana totiz 31. jala 2013 dorudila okresnému sudu
vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'ky. Dochadza tym k zbytocnym prietahom v konani od

31.j0la 2013.

2.1 Stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo obchodnej spolocnosti _ s.7.0.
na sudnu ochranu a pravo na pristup ksidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo rovnosti icastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod C.k.
21C 53/2012 (pévodne pod ¢.k. 6C 3/2012) porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1l sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
21C 53/2012 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelke dorucil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 465/2013-171 zo dna 17.06.2014.

3. Obchodnej spolocnosti _ s.r.0. priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 4.100,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ s.r.o. priznava uhradu trov
konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



II.

3. Zprvej asiedmej (poslednej) strany (ktoré stazovatel'ka ustavnému stdu
predlozila) rozsudku krajského stdu €. k. 8 Co 465/2013-171 zo 17. juna 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 53/2012-136 z 21. jina 2013. Podl’a
dolozky pravoplatnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. septembra 2014
a vykonatel'nym sa stal 10. oktobra 2014.

I11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
6. Na rozhodnutie o staznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.

6.1 Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Stazovatelka tvrdi, Ze jej rozsudok krajského sudu nebol doruceny pravne G€innym
sposobom, v dosledku ¢oho vyznacenie jeho pravoplatnosti na zdklade fikcie dorucenia
neobstoji. Zaroven je zo staznosti zrejmé, Ze stazovatelka rozsudok krajského sudu ma
k dispozicii v koépii [prvi a posledni (siedmu) stranu tohto rozsudku aj predlozila

ustavnému sudul.

Za uvedeného stavu treba vychddzat z toho, Ze stazovatel'ka moze proti rozsudku
krajského sudu podat’ dovolanie, ktoré bude (za predpokladu, Ze pravny nézor stazovatel’ky
o neuc¢innom doruceni rozsudku krajského sudu sa posudi ako spravny) povazované za vcas
podané, ked’ze v zmysle tvrdeni staZzovatel'’ky zakonna lehota na podanie dovolania (ktora

podl’a nej eSte ani nezacala plyntit’) nemohla este dosial’ skoncit’.

Inymi slovami, stazovatel’ka sa mdze ochrany oznacenych prav domahat” podanim
dovolania, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky. Tym je zaroven vylucena
v tomto §tadiu konania pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid poznamenava, Ze zo
staznostnej argumentacie je uZz na prvy pohlad zrejmé, Ze pripustnost dovolania

stazovatel’ky by sa mala opierat’ o § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

6.2 PredCasnd je aj ndmietka zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré mali byt podla
stazovatel’ky sposobené nedorucenim rozsudku krajského sudu. Posudenie tejto otazky
zavisi od posudenia hlavnej otazky, teda toho, ¢i sa rozsudok krajského sudu stal alebo

nestal pravoplatnym.

7. Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti Gstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



